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¿Llegará el capitalismo a devorar el Foro Social
Mundial?
Olivier Bonfond y Eric Toussaint entrevistados por Marga Tojo Gonzales
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Entre el 21 de enero y el 2 de febrero de 2010, Eric Toussaint y Olivier Bonfond , militantes
altermundialistas, miembros del Consejo Internacional del FSM, de la asamblea mundial de
los movimientos sociales y de la red internacional CADTM[1] (Comité para la Anulación de la
Deuda del Tercer Mundo www.cadtm.org ), participaron en distintas reuniones y  actividades
internacionales en Brasil: seminario internacional de movimientos sociales (realizado en São
Paulo entre el 21 y el 23 de enero), campo internacional de la juventud en Novo Hamburgo,
seminario internacional titulado “10 años después: retos y propuestas para otro mundo
posible”, organizado en Porto Alegre del 25 al 29 de enero de 2010 por el “Grupo de
reflexión y de apoyo al proceso del FSM”, compuesto por varias organizaciones brasileñas,
en particular,  IBASE, Ethos y el  Instituto Paulo Freire, así  como en la asamblea de los
movimientos sociales (Porto Alegre, el 29 de enero). A pesar de realizar un análisis muy
crítico,  Eric Toussaint y Olivier Bonfond piensan que el  Foro Social  Mundial  puede aún
desempeñar un papel positivo, pero con ciertas condiciones.

Marga Tojo Gonzales: Diez años después del nacimiento del lema “otro mundo es posible”,
la mayoría de la población del planeta vive todavía en condiciones infrahumanas y la crisis
financiera internacional deterioró aún más la situación. ¿Fracasaron los altermundialistas?

Olivier Bonfond : Cuando la cuestión se plantea de esta forma, hay que reconocer que el
Foro Social Mundial y el movimiento altermundialista en general no consiguieron realmente
cambiar el curso de las cosas. En el fundamento de estos grandes acontecimientos que son
los foros mundiales, estaba el objetivo de convertir la sociedad en un lugar donde hubiese
más  justicia  social,  menos  desigualdades,  y  donde  todos  los  ciudadanos  tuviesen
satisfechos sus derechos humanos fundamentales. Pero en realidad hay que plantear la
cuestión de otro modo. Se trata de determinar si el FSM y el movimiento altermundialista
desempeñaron un papel positivo en la construcción de una relación de fuerzas favorable a
los explotados y oprimidos del planeta. Entonces la evaluación es más bien positiva. Pero el
FSM no  tiene  nada  de  milagroso  y  sigue  siendo  un  proceso  en  movimiento,  con  sus
debilidades y contradicciones. También es muy “joven”: el FSM sólo tiene 10 años y el
movimiento altermundialista apenas alguno más, lo que es muy poco si lo comparamos con
las fuerzas a las que se enfrentan, es decir, las de una oligarquía capitalista internacional y
las  de  las  sociedades  transnacionales,  al  servicio  de  las  cuales  actúan  potentes
instrumentos, tales como el Banco Mundial, el FMI, la OMC , la OTAN…

M.T.G.: En su opinión, después de 10 años de Foros, ¿cuál es el principal logro de
este movimiento?
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Eric Toussaint: El FSM desempeñó un papel muy importante en dos niveles. En primer
lugar,  en  la  deslegitimación  del  neoliberalismo  como  único  modelo  posible  para  la
humanidad. Claro está que no se ha terminado la “batalla de las ideas” y la lógica de
fatalidad está aún muy presente en muchas mentes, pero el movimiento altermundialista
pudo demostrar y hacer visible la necesidad y la posibilidad de una alternativa mundial.
Demostró la futilidad de algunas afirmaciones de moda como, por ejemplo, la expresión “el
final de la historia” de Fukuyama o la “TINA” (There Is No Alternative) de Margaret Thatcher.

El otro logro muy importante del FSM es haber permitido, por una parte, la construcción y el
refuerzo de redes internacionales, y, por otra, la conexión entre estas diversas redes. En el
marco de la lucha contra el capitalismo mundializado, este aspecto es fundamental. En
efecto,  ante  estrategias  y  relaciones  de  fuerzas  que  llevan  al  aislamiento  y/o  a  la
competencia  entre  países  y  pueblos,  es  fundamental  sobrepasar  el  marco  nacional  y
proponer alternativas globales, construyendo vínculos de solidaridad y también, sobre todo,
coordinando estrategias de acción y movilizaciones internacionales. En los primeros años
del foro, es innegable que había una dinámica interesante entre los foros, los movimientos
sociales, las distintas campañas internacionales sobre temas tales como la deuda, la OMC ,
el militarismo, la ecología, la feminismo… y la organización de grandes movilizaciones con
motivo de reuniones del BM, el FMI, la OMC , el G8, la OTAN , o como la potente movilización
mundial de febrero de 2003 contra los preparativos de la invasión de Irak.

M.T.G.: ¿Esto ya no sucede ahora? ¿Son ustedes de los que piensan que el Foro
Social Mundial pierde aliento?

O.B. Es innegable que el Foro perdió vitalidad, utilidad y también legitimidad (sobre todo a
partir del FSM organizado en Nairobi en enero de 2007[2]. Las causas son múltiples: la
institucionalización del  FSM,  el  refuerzo de la  influencia  de grandes ONG que disponen de
importantes medios financieros, el gusto de una parte de las delegaciones y dirigentes del
FSM por los hoteles de cuatro o cinco estrellas, la incapacidad de “fusionar realmente” las
actividades durante los foros mundiales (más de 1.500 actividades en cinco días en el
último FSM de Belem), la búsqueda de fondos en grandes empresas privadas o mixtas
(Petrobras, la gran sociedad petrolera brasileña, cuyo capital es privado en un 61 %; la
Fundación Ford ; la multinacional CELTEL en África…).

La evolución política de los últimos años también pesó mucho. Es necesario recordar que los
dos  principales  países  en  los  que  el  Foro  se  afianzó  al  principio,  Brasil[3]  e  Italia,
experimentaron a partir de 2003 dos experiencias gubernamentales que influyeron de modo
acusado sobre el curso del Foro Social Mundial: la experiencia de la presidencia de Lula en
Brasil  y la del  gobierno Prodi[4] en Italia.  Importantes fuerzas que eran la base de la
creación  del  Foro  Social  Mundial  sostuvieron  o  sostienen  aún  a  estos  Gobiernos,  que
aplicaron (o aplican aún) políticas social-liberales, o sencillamente neoliberales.
 
También hay que decir que el FSM y el movimiento alter no lograron “victorias” en el nivel
mundial. Afortunadamente, sobre el continente latinoamericano, la lucha contra el ALCA
(Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, dirigido desde Washington), que triunfó en
2005, ayuda a mantener en parte su reputación. Pero si se aborda la escena mundial,
mientras que el capitalismo atraviesa una crisis de enorme amplitud, ni siquiera se ha
aplicado un impuesto a las transacciones financieras con el fin de combatir la especulación.
Las aventuras bélicas imperialistas prosiguen. Los golpistas hondureños están todavía en el
poder. Copenhague fue un fracaso obvio. El hecho de que, en el nivel internacional, el
movimiento  no  haya  conseguido  aún  una  victoria  produce  desaliento  entre  los  que
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esperaban resultados tangibles más rápidos. En este nivel, se puede decir que el FSM se
ahoga, en el sentido de que carece de aire o de combustible para lograr que el engranaje se
mueva a más velocidad.

E.T. Hay que añadir que la mayoría de la dirección del FSM se negó a evolucionar hacia un
movimiento con voluntad de convocar movilizaciones sobre una plataforma común. Y si no
hay voluntad de movilizar en el nivel internacional, si no hay voluntad de marcar objetivos
comunes,  es difícil  progresar.  Inevitablemente,  el  FSM se asemeja cada vez más a un
enorme mercado de ideas (y de propuestas) que no desembocan en un combate común
para conseguir ciertos objetivos. Ahora bien, necesitamos un instrumento internacional para
determinar  cuales  son  las  prioridades,  las  pretensiones  y  los  objetivos  que  queremos
alcanzar, un calendario común de acciones, una estrategia común. Si el Foro no lo permite,
será necesario construir otro instrumento, aunque sin eliminar o abandonar el Foro. Pienso
que tiene su razón de ser.  Pero puesto que un sector del FSM no quiere que éste se
transforme en instrumento de movilización, es mejor construir otro instrumento con las
organizaciones y los individuos que estén convencidos de que esto es necesario. Eso no
impediría seguir interviniendo activamente en el Foro. Digo esto para evitar una escisión, un
debate sin fin que paraliza más que ayuda. 

M.T.G. ¿A qué nuevo instrumento se refiere?

E.T. : Existe una propuesta que, la verdad, tuvo relativamente poca repercusión. Se trata
del llamamiento que Hugo Chávez hizo a finales de noviembre de 2009 para la creación de
una Quinta Internacional,  que reuniría movimientos sociales y partidos de izquierda.[5]
Pienso que es, en principio, muy interesante. Podría ser una perspectiva válida si hay una
reflexión, un diálogo entre partidos y movimientos sociales: una Quinta Internacional como
instrumento  de  convergencia  para  la  acción  y  para  la  elaboración  de  un  modelo
alternativo.[6]  |5.  Pero,  a  mi  modo de ver,  no  constituiría  una organización  como las
Internacionales que han existido —o aún existen, puesto que la Cuarta Internacional existe
todavía—, organizaciones de partidos con un nivel  de centralización bastante elevado.
Pienso que la Quinta Internacional no debería tener un alto nivel de centralización y no
debería implicar una autodisolución de las redes internacionales o de una organización
como la Cuarta Internacional. Éstos podrían adherirse a la Quinta Internacional , guardando
sus características esenciales, pero tal adhesión demostraría que todas las redes o grandes
movimientos  tienen  la  voluntad  de  ir  más  allá  de  los  frentes  específicos,  como  las
coaliciones sobre el clima y la justicia social, la soberanía alimentaria, la deuda… Tenemos
banderas comunes entre muchas redes y esto es positivo. Pero si fuese posible llegar a un
frente permanente, sería mejor. Al emplear esta expresión, ya estoy dando un elemento de
definición.  Para  mí,  la  Quinta  Internacional  sería,  en  la  situación  actual,  un  frente
permanente de partidos, movimientos sociales y redes internacionales. El término “frente”
implica claramente que cada uno guardaría su identidad pero daría la prioridad a lo que une
para lograr objetivos comunes y avanzar en la lucha. Los últimos meses de 2009 y principios
de  2010  demostraron  nuevamente  la  necesidad  de  aumentar  la  capacidad  de  acción
colectiva, ya que la movilización contra el golpe de Estado de Honduras fue completamente
insuficiente.  Es  preocupante,  porque,  como  Estados  Unidos  apoyan  el  golpe  de  Estado
legitimando  las  elecciones  que  siguieron,[7]  las  fuerzas  golpistas  del  mundo  entero
consideran que esta es, de nuevo, una opción razonable. En Paraguay, por ejemplo, el
debate entre los golpistas vuelve sobre el “cuándo” y el “cómo”. Están convencidos de que
es  necesario  un  golpe  de  Estado  a  partir  del  Congreso  Nacional  contra  el  presidente
Fernando  Lugo.  Eso  demuestra  que  la  movilización  con  respecto  a  Honduras  fue
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insuficiente.  Fue  el  caso  también  de  Copenhague  y,  ahora,  de  Haití.  La  respuesta  a  la
intervención  de  Estados  Unidos  en  Haití  es  también  netamente  insuficiente.

MTG: ¿Qué piensan de la reciente evolución del FSM y más concretamente cómo
analizan los foros de Porto Alegre y de Salvador de Bahía?

O.B. : El elemento más positivo de las actividades realizadas en Porto Alegre en enero de
2010 fue seguramente el lanzamiento de una campaña internacional contra la presencia de
bases militares en el continente latinoamericano. Esta campaña, “América Latina y Caribe:
una región de paz. ¡No a las bases militares extranjeras!”, conducida por una plataforma de
organizaciones muy importantes [8], muestra que el FSM, como espacio abierto, puede aún
conseguir  que  se  concreten  ciertas  campañas  movilizadoras.  Otro  punto  positivo:  la
actividad destinada a preparar la movilización para la “Conferencia mundial del pueblo
sobre  el  cambio  climático  y  la  defensa  de  la  Tierra  Madre  ”,[9]  que tendrá  lugar  en
Cochabamba del 19 al 22 de abril de 2010, ha reunido muchas organizaciones. 

Desgraciadamente, los elementos negativos no faltaron, ni en Porto Alegre, ni en Salvador
de Bahía.  Es  necesario  destacar  en  primer  lugar  la  escasa  presencia  de  movimientos
sociales  (en  particular,  de  las  organizaciones  indígenas  que  habían  influido  positivamente
sobre el  FSM celebrado en Belem en enero de 2009),  y  en consecuencia los  debates
estuvieron dominados por grandes ONG, que no pretenden en absoluto cuestionar la lógica
profunda del sistema capitalista. Además, aunque no es nuevo, la organización de estos dos
foros  fue  financiada  por  transnacionales  como  Petrobras.  Ésta  es  una  empresa  mixta  que
explota el petróleo y el gas, en particular, en Bolivia, Ecuador y Brasil, causando graves
daños ambientales. Si recordamos el artículo 4 de la Carta de principios de Porto Alegre:
“Las  alternativas  propuestas  al  Foro  Social  Mundial  se  oponen  a  un  proceso  de
universalización  capitalista  encargado  por  las  grandes  empresas  multinacionales  y  los
Gobiernos  e  instituciones  internacionales  al  servicio  de  sus  intereses”,[10]|9|
comprenderemos inmediatamente dónde está el problema. Sobre todo teniendo en cuenta
que estos foros se caracterizaron por una impresionante presencia del Gobierno Lula, tanto
en  el  apoyo  financiero,  lo  que  no  es  nuevo  tampoco,  como  en  la  programación  en  las
distintas  actividades.  En  todas  las  actividades  a  las  que  asistí,  había  en  la  mesa  un
representante del gobierno brasileño con un discurso en el que se hacía siempre un balance
positivo del Gobierno Lula. En esto hay un verdadero peligro, que un foro social se convierta
en una herramienta de legitimación de un Gobierno que aplica una política social liberal.

MTG: Precisamente, con relación a esta cuestión de la naturaleza del gobierno brasileño,
algunos medios de comunicación se hicieron eco de una fuerte polémica entre ustedes. Eric
Toussaint y Socorro Gómez, representante de Cebrapaz y miembro del PcdoB, declararon
que Brasil era un imperialismo periférico en el curso de un debate sobre el nuevo orden
mundial. Alguien en la sala, miembro también del PCdoB, los acusó de seguir el juego al
imperialismo americano. ¿Qué tiene que decir al respecto?

E.T. : Brasil ocupa un lugar singular: con una economía nacional que representa por sí sola
la mitad del producto interior bruto de Sudamérica, puede considerarse como una potencia
imperialista periférica, capaz de determinar una línea política independiente de Washington.
Se puede aplicar el término imperialismo a un país como Brasil por varias razones: sus
empresas transnacionales (Petrobras, Vale Rio Doce, Odebrecht[11]) realizan importantes
inversiones en el extranjero hasta el punto de tener un peso económico considerable e
influir  sobre  las  decisiones  políticas  de  gobiernos  extranjeros  (es  el  caso  de  Paraguay,
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Bolivia, Ecuador, aunque las autoridades de estos países intentan recuperar la soberanía
sobre su economía, lo que implica tensiones con Brasilia); sus empresas explotan al máximo
los recursos y a los trabajadores de los países donde invierten; el gobierno de Brasilia pone
su política exterior totalmente al servicio de los intereses de las transnacionales brasileñas;
Brasil intenta progresivamente dotarse de fuerzas militares capaces de intervenir fuera de
las fronteras de manera permanente (dirige el Minustah en Haití[12]). Conviene añadir el
calificativo periférico al sustantivo imperialismo en la medida en que Brasil no constituye un
imperialismo dominante, comparable a Estados Unidos, a los principales países de la Unión
Europea (o a la Unión Europea como tal) o Japón. Brasil debe ubicarse en la misma categoría
que China, Rusia y la India , con los que integra los BRIC’s (Brasil, Rusia, India, China), esa
categoría inventada hace una quincena de años para designar las principales potencias
periféricas capaces de ejercer un peso político y una influencia económica que las potencias
económicas dominantes deben tener en cuenta. Es necesario precisar que Brasil ocupa en
este cuarteto el último lugar por su tamaño económico, y por el hecho de que no dispone de
armas nucleares. En este sentido, se puede aproximar a Sudáfrica. Brasil y Estados Unidos
tienen intereses divergentes en varios aspectos: los intereses económicos de la burguesía
brasileña en materia agrícola e industrial no pueden satisfacerse con el proteccionismo de
Estados Unidos. En este mismo sentido, la reactivación de la IV flota[13] y la utilización de
bases militares colombianas molestan a Brasilia, que interpreta estas acciones como una
voluntad renovada de control por parte de Washington sobre Sudamérica y en particular
sobre la zona estratégica de la Amazonia. El reciente despliegue de más de 15.000 soldados
estadounidenses en Haití, donde Brasil dirige el Minustah, una fuerza de la ONU , irrita
también al gobierno brasileño. Por otra parte, otra fuente de fricción entre Washington y
Brasilia  son  las  buenas  relaciones  que  Lula  mantiene  con  Cuba y  Venezuela,  las  dos
principales pesadillas de Estados Unidos en el hemisferio occidental.

Conviene también precisar que la caracterización de imperialismo periférico no depende del
partido político que está en el gobierno: importa poco que la derecha o la izquierda esté en
el poder. El término imperialismo a algunos les parece exagerado, ya que se asocia con una
política  de  agresiones  militares.  Pero  se  trata  de  una  estrecha  visión  del  término
imperialismo. ¿El desarme de Alemania o Japón (y la pérdida de sus colonias por este
último) después de la segunda Guerra Mundial hizo desaparecer el carácter imperialista de
estas potencias?

El principal precursor en la utilización del término subimperialismo con respecto a Brasil es
el  economista brasileño Ruy Mauro Marini,[14]  uno de los  padres de la  escuela de la
dependencia. Decía lo siguiente: “Actualmente, podemos considerar a Brasil como la más
pura expresión del subimperialismo.” Frente a los que se oponían a esta caracterización,
Marini formuló argumentos que, hoy, han tomado más fuerza: “¿La política expansionista
brasileña en Latinoamérica y África, además de la búsqueda de mercados, no corresponde
acaso a un ejercicio de control de fuentes de materias primas —como los minerales y el gas
de Bolivia, el petróleo de Ecuador y de las ex colonias portuguesas en África, el potencial
hidroeléctrico de Paraguay— y, más aún, al cierre de las posibilidades de acceso a estos
recursos  a  posibles  competidores  como  Argentina?  […]  La  exportación  de  capitales
brasileños,  principalmente  mediante  el  Estado  (Petrobras,  convertida  en  Brazilian
Petroleum, lucha por entrar en el cartel internacional del petróleo, así como el constante
desarrollo de préstamos públicos al exterior), y también de los capitales asociados a grupos
financieros  para  explotar  las  riquezas  de  Paraguay,  Bolivia  y  las  colonias  portuguesas  de
África, por dar algunos ejemplos, ¿no se presenta como un caso particular de exportación de
capital en el marco de un país dependiente como Brasil?”. Añadía además un argumento
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que se ha reforzado con el tiempo: “Sería bueno tener presente el proceso acelerado de
monopolización (mediante la concentración y la centralización del capital) que ha tenido
lugar en Brasil  en estos últimos años, así  como el  extraordinario desarrollo del  capital
financiero,  principalmente a partir  de 1968.” Y finalmente,  concluía afirmando que para la
izquierda  revolucionaria,  es  fundamental  tomar  conciencia  del  subimperialismo:  “Para
concluir  este  prefacio,  sería  necesario  reiterar  la  importancia  del  estudio  del
subimperialismo  para  el  desarrollo  del  movimiento  revolucionario  latinoamericano”.

En el debate que tuvo lugar en Porto Alegre sobre el nuevo orden mundial, expliqué que
Estados Unidos era por supuesto la potencia imperialista dominante y más agresiva. No hay
comparación con Brasil en este nivel. También critiqué duramente el imperialismo de la
Unión Europea. Eso no impide que el propio Brasil sea una potencia imperialista, con las
características  de  una  potencia  periférica.  Prefiero  el  término  “imperialismo  periférico”  a
“subimperialismo” ya que, desde que Ruy Mauro Marini tomó conciencia del fenómeno,
hace más de treinta años, Brasil ganó autonomía con relación a Estados Unidos. Durante la
conferencia, fui criticado efectivamente por miembros del PCdoB[15], partido que apoya la
política de Lula.

En realidad, durante nuestra estancia en Brasil notamos una actitud claramente intolerante
de los partidarios de Lula: no quieren aceptar críticas a su Gobierno. Debo señalar que entre
los otros conferenciantes que tomaron la palabra durante este debate sobre el nuevo orden
mundial, Patrick Bond, de Sudáfrica, apoyó claramente la caracterización de Brasil como
imperialismo periférico. Explicó que Sudáfrica estaba en la misma situación que Brasil y que
los BRIC’s no constituían en absoluto una alternativa. 

M.T.G:  Financiado por  transnacionales  deseosas  de  forjarse  una imagen más
“verde” o más humana, cortejado por las autoridades políticas que lo utilizan
como una herramienta de campaña electoral, algunos piensan que el FSM ya ha
sido asimilado completamente por el sistema y que ya no hay marcha atrás. ¿Cuál
es su posición al respecto?

OB: Es perfectamente posible que el FSM sea absorbido progresivamente por el sistema
capitalista. No habría nada de asombroso en ello. El capitalismo no tiene ya nada que
probar en cuanto a su capacidad para adaptarse y absorber las dinámicas creadas en un
principio  para luchar  contra él.  El  FSM,  al  igual  que las  ONG,  movimientos sociales  e
individuos que lo componen, no están a salvo del peligro. Sin embargo, como red radical, el
CADTM piensa que el FSM puede aún desempeñar un papel positivo como lugar de discusión
sobre pistas alternativas para garantizar un auténtico desarrollo humano, basado en la
justicia social y el respeto a la naturaleza. El FSM debe además reforzar las convergencias
entre todos los  movimientos que quieran pasar  juntos a  la  acción.  Estos movimientos
aprovecharán las actividades del Foro para llegar a acuerdos. Por otra parte, el CADTM
proseguirá su participación activa en la asamblea mundial  de los movimientos sociales
(AMS), que nació en enero de 2001 en Porto Alegre con ocasión del primer FSM.

M.T.G.:  ¿Pueden recordarnos en pocas palabras en qué consiste esta Asamblea de los
movimientos  sociales?  Por  otra  parte,  justo  antes  del  Foro  de  Porto  Alegre,  ustedes
participaron en São Paulo en un seminario mundial de los movimientos sociales. ¿Cuál fue el
resultado?

OB: La asamblea de los movimientos sociales (AMS) se desarrolló en el marco del Foro
Social Mundial. Tiene como característica principal ser un espacio abierto que contempla la
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construcción de un orden del día común de movilizaciones. Está formada por un grupo
variado de movimientos sociales y redes (Vía Campesina, Marcha mundial de las mujeres,
CADTM, Jubileo Sur, No Vox, organizaciones sindicales, la Alianza Social Continental, COMPA,
ATTAC,  etc),  que  tienen  objetivos  regionales  y  nacionales  específicos  pero  que  quieren
luchar conjuntamente contra el capitalismo en su fase neoliberal,  imperialista y militar,
contra el racismo y el patriarcado.

Entre el 21 y el 23 de enero de 2010, en São Paulo, distintos movimientos sociales que
participan desde hace más o menos tiempo en la AMS , se reunieron en seminarios con el
objetivo de hacer un balance de la nueva coyuntura internacional, pero también, y sobre
todo,  para  ver  cómo organizar  las  distintas  fuerzas  presentes  y  conseguir  una  mejor
articulación de las  mismas con el  fin de reforzar  las  luchas a escala mundial.  Los debates
destacaron la gravedad y el carácter pluridimensional de la crisis sistémica que se impone
actualmente, en particular por la militarización y por la criminalización de los movimientos
sociales. En la estrategia de acción, la decisión más importante fue seguramente trabajar en
la realización de un próximo seminario de la asamblea mundial de los movimientos sociales
en África, varios meses antes del FSM 2011, que tendrá lugar en Dakar en enero de 2011. El
objetivo es doble. En primer lugar, se tratará de reforzar la comunicación y la coordinación
en el continente africano, manteniendo al mismo tiempo una perspectiva mundial, puesto
que será efectivamente una reunión internacional con la presencia de movimientos sociales
africanos, americanos, asiáticos y europeos. A continuación, se tratará de dinamizar la
movilización para el próximo Foro Social Mundial, y de procurar que este Foro tenga un
impacto concreto positivo para los movimientos sociales y las luchas africanas.

 

Texto original en francés : « Le capitalisme arrivera-t-il à absorber le Forum Social Mondial ?
», Entretien avec Olivier Bonfond et Eric Toussaint

Traducido por Marga Tojo Gonzales

[1] Para más información sobre el CADTM ver www.cadtm.org

[2]  Para  más  in formac ión  sobre  e l  ba lance  de l  FSM  de  Na i rob i ,  véase
h t t p : / / w w w . c a d t m . o r g / F o r o - S o c i a l - M u n d i a l - d e - N a i r o b i  y
http://www.cadtm.org/Contribucion-colectiva-a-los  

[3] El FSM nació en enero de 2001 en Brasil. Se organizaron cinco reuniones del Foro Social
Mundial (2001, 2002, 2003, 2005 y 2009). El secretariado internacional del FSM tiene su
sede en Brasil. En Italia, entre 2001 y 2003, el movimiento altermundialista organizó las
mayores  manifestaciones  (comenzando  por  Génova  en  julio  de  2001,  con  500.000
manifestantes contra el G8; el  primer Foro Social Europeo en noviembre de 2002, con
60.000 delegados y una manifestación de 150.000 personas; y las movilizaciones contra la
OTAN , contra la guerra en Afganistán e Irak entre 2001 y 2003).

[4] Prodi, ex presidente de la Comisión Europea , dirigió un gobierno (con la participación,
en particular, de los demócratas socialistas y del Partido de la Refundación Comunista , a los
que estaban vinculados una gran parte de los líderes del Foro Social Italiano) que llevó a
cabo una política social liberal y mantuvo la presencia del ejército italiano en Afganistán.
Eso fue seguido por un fracaso electoral de la izquierda, donde los dos partidos citados

http://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=17745
http://www.cadtm.org/
http://www.cadtm.org/Foro-Social-Mundial-de-Nairobi
http://www.cadtm.org/Contribucion-colectiva-a-los
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fueron derrotados.

[5] “El Encuentro internacional de partidos de izquierdas, celebrado en Caracas los días 19,
20 y 21 de noviembre de 2009, después de haber recibido la propuesta del comandante
Hugo Chávez Frías de convocar la V Internacional socialista como encuentro de partidos,
corrientes socialistas y movimientos sociales del mundo entero, donde podremos armonizar
una estrategia común de lucha antiimperialista, superar el capitalismo por el socialismo y la
integración económica solidaria de una nueva clase, decide valorar dicha propuesta habida
cuenta  de  su  dimensión  histórica  que  propone  un  nuevo  espíritu  internacionalista”
http://www.psuv.org.ve/files/tcdocumentos/engagement.caracas.pdf

[6] Zetnet hizo un llamamiento internacional para constituir una V internacional que tuvo
c i e r t o  é x i t o .  V é a s e  e n  i n g l é s  y  e s p a ñ o l :
http://www.zcommunications.org/newinternational.htm

[7]  Véase  Eric  Toussaint  “Aumento  de  la  agresividad  de  Washington  contra  el  ALBA”
www.cadtm.org/Aumento-de-la-agresividad-de

[8]  Para  leer  la  declaración  y  ver  las  organizaciones  firmantes:
http://www.cadtm.org/America-Latina-y-el-Caribe-una

[9] web: http://cmpcc.org/

[ 1 0 ] P a r a  l e e r  l a  C a r t a  d e  p r i n c i p i o s  d e l  F S M :
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4&cd_language=3

[11] Según un estudio realizado por Columbia Law School en 2007, las cinco principales
sociedades transnacionales brasileñas con activos en el extranjero en 2006 son Companhia
Vale DO Rio Doce, Petrobras SU, Gerdau S.A., EMBRAER y Votorantim Participaçoes S.A. El
estudio pone de relieve el hecho de que Brasil, gracias a sus transnacionales, fue el segundo
inversor  entre  los  países  en  desarrollo  en  términos  de  flujos  de  inversiones  directas
extranjeras en 2006. Además, las 20 principales transnacionales brasileñas tienen activos
en el extranjero por un valor de 56.000 millones de dólares, lo que equivale a más de la
mitad de las existencias de IDE del país en el exterior. Estas veinte empresas producen y
venden bienes y servicios por un valor  de cerca de 30.000 millones de dólares en el
extranjero y emplean a 77.000 personas. Alrededor de la mitad se concentra en su propia
r e g i ó n ,  L a t i n o a m é r i c a .
http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2007/December07/brazil_multin
at

[12] Desde 2004, el MINUSTAH (Misión de las Naciones Unidas para la estabilización en
Haití), bajo mando militar brasileño ocupa Haití. La mayoría de los movimientos sociales de
izquierda haitianos exige la retirada de esta fuerza militar, que antes del terremoto se
componía  de  algo  más  de  7.000  soldados,  de  los  que  1.282  eran  brasileños.
http://www.un.org/en/peacekeeping/contributors/2009/feb09_5.pdf

[13] Creada en 1943 con el fin de proteger los buques en el Atlántico Sur, esta estructura se
había suprimido en 1950. Reanudó oficialmente el servicio el 1 de julio de 2008.

[14]  Ruy  Mauro  Marini,  Subdesarrollo  y  revolución,  Siglo  XXI  Editores,  México,  (quinta
edición)  1974,  capítulo  1,  pp.  1-25.  La  mayoría  de  sus  escritos  están  disponibles  en:
http://www.marini-escritos.unam.mx/

http://www.psuv.org.ve/files/tcdocumentos/engagement.caracas.pdf
http://www.zcommunications.org/newinternational.htm
http://www.cadtm.org/Aumento-de-la-agresividad-de
http://www.cadtm.org/America-Latina-y-el-Caribe-una
http://cmpcc.org/
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4&cd_language=3
http://globalresearch.ca/admin/rte/richedit.html#_ftnref11
http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2007/December07/brazil_multinat
http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2007/December07/brazil_multinat
http://globalresearch.ca/admin/rte/richedit.html#_ftnref12
http://www.un.org/en/peacekeeping/contributors/2009/feb09_5.pdf
http://globalresearch.ca/admin/rte/richedit.html#_ftnref13
http://globalresearch.ca/admin/rte/richedit.html#_ftnref14
http://www.marini-escritos.unam.mx/
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[15]  PCdoB:  Partido  Comunista  de  Brasil.  El  sitio  Internet  del  PCdoB  da  una  versión
falsificada del debate que tuvo lugar en Porto Alegre afirmando por ejemplo que todos los
panelistas apoyaron a la posición de Soco Gomez cuando en verdad Patrick Bond compartió
l a  p o s i c i ó n  d e  E r i c  T o u s s a i n t  s o b r e  B r a s i l  y  Á f r i c a  d e l  S u r
http://www.vermelho.org.br/noticia.php?id_noticia=123340&id_secao=8   

The original source of this article is Global Research
Copyright © Olivier Bonfond and Eric Toussaint, Global Research, 2010

Comment on Global Research Articles on our Facebook page

Become a Member of Global Research

Articles by: Olivier Bonfond
and Eric Toussaint

Disclaimer: The contents of this article are of sole responsibility of the author(s). The Centre for Research on Globalization will
not be responsible for any inaccurate or incorrect statement in this article. The Centre of Research on Globalization grants
permission to cross-post Global Research articles on community internet sites as long the source and copyright are
acknowledged together with a hyperlink to the original Global Research article. For publication of Global Research articles in
print or other forms including commercial internet sites, contact: publications@globalresearch.ca
www.globalresearch.ca contains copyrighted material the use of which has not always been specifically authorized by the
copyright owner. We are making such material available to our readers under the provisions of "fair use" in an effort to advance
a better understanding of political, economic and social issues. The material on this site is distributed without profit to those
who have expressed a prior interest in receiving it for research and educational purposes. If you wish to use copyrighted
material for purposes other than "fair use" you must request permission from the copyright owner.
For media inquiries: publications@globalresearch.ca

http://globalresearch.ca/admin/rte/richedit.html#_ftnref15
http://www.vermelho.org.br/noticia.php?id_noticia=123340&id_secao=8
https://www.globalresearch.ca/author/olivier-bonfond
https://www.globalresearch.ca/author/eric-toussaint
https://www.facebook.com/GlobalResearchCRG
https://store.globalresearch.ca/member/
https://www.globalresearch.ca/author/olivier-bonfond
https://www.globalresearch.ca/author/eric-toussaint
mailto:publications@globalresearch.ca
https://www.globalresearch.ca
mailto:publications@globalresearch.ca

