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Nach Jahren amerikanischer Drohungen unternimmt der Iran derzeit Schritte, die darauf
hindeuten, dass das Land willens und in der Lage ist, die Stralle von Hormus zu blockieren.
Am 24. Dezember 2011 begann der Iran sein umfangreiches Seemandver Velayat 90. Das
Manovergebiet umfasste die Strale von Hormus und erstreckte sich daruber hinaus vom
Persischen Golf und dem Golf von Oman bis zum Golf von Aden und dem Arabischen Meer.

Seit Beginn dieses Mandvers hat der »Krieg der Worte« zwischen Washington und Teheran
an Scharfe zugenommen. Aber keine AuRerung oder MaRnahme der Regierung Obama und
des Verteidigungsministeriums hat Teheran bisher davon abgeschreckt, seine
Marinetbungen fortzusetzen.

Die geopolitischen Verhaltnisse der StralRe von Hormus

Einmal abgesehen davon, dass diese Meeresenge ein lebenswichtiger Transportweg fur die
weltweite Versorgung mit Energierohstoffen und damit ein strategisches Nadelohr von
immenser Bedeutung ist, sollten zwei weitere Aspekte im Zusammenhang mit der Stralle
von Hormus und ihrer Beziehung zum Iran angesprochen werden. Der erste betrifft die
geografischen Verhaltnisse

der Stralle von Hormus, und der zweite hat mit der Rolle des Irans in der Mitverwaltung
dieser strategisch wichtigen Meeresenge in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht und den
Rechten, die sich aus der Souveranitat des Iran ergeben, zu tun.

Der Schiffsverkehr durch die Strale von Hormus erfolgte immer in Kontakt und Absprache
mit der iranischen Marine, die sich vorwiegend aus der regularen iranischen Kriegsmarine
und den Einheiten der iranischen Revolutionsgarden zusammensetzt. Die eigentliche
Uberwachung und Regelung der Durchfahrt erfolgt durch die iranische Marine in
Zusammenarbeit mit Einheiten der Marine des Sultanats Oman, die von der omanischen
Enklave Musandam aus operieren. Von noch grofRerer Bedeutung ist allerdings, dass der
gesamte Schiffsverkehr durch die Strale von Hormus, einschlieBlich der Passage
amerikanischer Kriegsschiffe, durch iranische Hoheitsgewasser verlauft. Praktisch alle
Schiffe, die in den Persischen Golf hineinfahren wollen, missen iranische Gewasser, und die
meisten der Schiffe, die den Persischen Golf verlassen wollen, Hoheitsgewasser Omans
durchqueren.

Der Iran hat auslandischen Schiffen bisher nach dem Grundsatz von Treu und Glauben und


https://www.globalresearch.ca/author/mahdi-darius-nazemroaya
https://www.globalresearch.ca/region/middle-east
https://www.globalresearch.ca/theme/us-nato-war-agenda
https://www.globalresearch.ca/indepthreport/iran-the-next-war

entsprechend den Bestimmungen des Dritten Teils der Seerechtskonvention der Vereinten
Nationen die Durchfahrt gestattet. In dieser Konvention ist festgelegt, dass Schiffe die
Strale von Hormus und vergleichbare Gewasser ungehindert durchqueren durfen, sofern sie
sich auf zugiger und ununterbrochener Fahrt zwischen einem Seehafen und dem offenen
Meer befinden. Auch wenn Teheran im Allgemeinen dieser internationalen Seerechtspraxis
folgt, ist das Land rechtlich nicht an die Konvention gebunden, weil der Iran, ebenso wie die
USA, den Vertrag zwar unterzeichnet, aber nicht ratifiziert hat.

Amerikanisch-iranische Spannungen im Persischen Golf

Im Zuge der jungsten Entwicklungen ist das iranische Parlament derzeit dabei, die Nutzung
iranischer Kustengewasser in der Strae von Hormus durch auslandische Schiffe neu zu
bewerten. So wurde ein Gesetzesvorschlag eingebracht, der auslandischen Kriegsschiffen
die Durchfahrt durch iranische Hoheitsgewasser in der Strafe von Hormus ohne
ausdrickliche iranische Genehmigung generell verbietet. Der sicherheitspolitische und der
auBenpolitische Ausschuss des iranischen Parlaments erarbeiten derzeit
Gesetzesvorschlage, die die offizielle iranische Position festlegen, die sich vor allem an den
strategischen und sicherheitspolitischen Interessen des Landes ausrichtet.[1]

Am 30. Dezember durchfuhr der amerikanische Flugzeugtrager USS John C. Stennis das
Gebiet, in dem der Iran seine Marinemandver abhielt. Der Kommandeur der regularen
iranischen Armee, Generalmajor Ataollah Salehi, riet der USS John C. Stennis und anderen
amerikanischen Schiffen dringend, wahrend der Mandver nicht wieder in den Persischen Golf
zuruckzukehren, und fugte warnend hinzu, der Iran neige nicht dazu, eine Warnung zu
wiederholen.[2] Kurz nach dieser deutlichen Botschaft an die Adresse der USA erklarte der
Pressesprecher des Verteidigungsministeriums: »Niemand in der Regierung sucht die
Konfrontation [mit dem Iran] im Zusammenhang mit der StraBe von Hormus. Es ist jetzt
wichtig, die Lage zu entspannen.«[3]

Ein realistisches Szenario eines militarischen Konflikts mit dem lIran kdnnte von
amerikanischer Seite sehr wohl vorsehen, dass amerikanische Flugzeugtrager von
aullerhalb des Persischen Golfes und aus sudlicheren Regionen des Golfes von Oman und
des Arabischen Meeres aus operieren. Solange die Raketensysteme, die Washington in den
Erddl-Scheichtimern der Stdregion des Persischen Golfes gegenwartig aufbaut, noch nicht
einsatzbereit sind, ist der Einsatz grofer amerikanischer Kriegsschiffe im Persischen Golf
unwahrscheinlich. Die Grunde hierfur liegen in den geografischen Verhaltnissen der Region
und den militarischen Verteidigungsfahigkeiten des Iran.

Die geografischen Verhaltnisse schranken die Starke der amerikanischen Marine ein

Die amerikanische Marine, zu der die amerikanische Kriegsmarine selbst und die
amerikanische Kistenwache gehéren, ist an Starke allen anderen Marinen und
Marineeinheiten weltweit Uberlegen. lhre Hochsee- oder ozeanischen Fahigkeiten und
Kapazitaten sind beispiellos und werden von keiner anderen Marine erreicht. Aber diese
Uberlegenheit ist nicht gleichbedeutend mit Unbesiegbarkeit. In der StraRe von Hormus und
dem Persischen Golf ist die amerikanische Marine trotz aller Starke verwundbar.

Trotz ihrer Macht und ihrer schieren Starke wirken sich die geografischen Verhaltnisse der
StralBe von Hormus und des Persischen Golfes auf die amerikanischen Marineeinheiten
nachteilig aus. Die relative Enge des Persischen Golfes lasst ihn zumindest aus strategischer



und militarischer Sicht wie einen Kanal erscheinen. Bildlich gesprochen sind die
amerikanischen Flugzeugtrager und Kriegsschiffe in engen Gewassern gefangen oder in den
Klstengewassern des Persischen Golfes eingeschlossen (siehe Karte oben).

Und hier kommen die modernen iranischen Raketensysteme ins Spiel. Das iranische
Raketen- und Torpedoarsenal wirde mit den amerikanischen Schiffen, die in den engen
Gewassern des Persischen Golfes Uber keinen groSen Mandvrierraum verfligen, kurzen
Prozess machen. Aus diesem Grund arbeiten die USA seit einigen Jahren in den Staaten des
Golfkooperationsrates (GCC) hektisch am Aufbau eines Raketenabwehrschildes.

Auch die kleinen [aber extrem schnellen und wendigen] iranischen Patrouillenboote im
Persischen Golf, die verglichen mit der Uberwaltigenden GréRe eines amerikanischen
Flugzeugtragers oder Zerstdorers mickrig und vernachlassigbar erscheinen, stellen eine
Bedrohung flr die amerikanischen Schiffe dar. Denn der duBere Anschein tauscht: Diese
iranischen Patrouillenboote kdnnen leicht groSe Mengen von Raketen abfeuern, die an den
groBen amerikanischen Kriegsschiffen erhebliche Schaden anrichten und sie sogar
versenken konnen. Zudem sind diese kleinen Speedboote kaum aufzuspuren und daher nur
schwer zu bekampfen.

DarUber hinaus kénnten die iranischen Streitkrafte die amerikanischen Marineeinheiten
auch mit Raketen von den nordlich gelegenen Klstengebieten des Persischen Golfes aus
angreifen. Bereits 2008 bestatigte das in Washington ansassige Institute for Near East
Studies (Nahost-Institut) die Bedrohung, die von den mobilen Raketenbatterien an der
Klste, den Seezielraketen und den kleinen mit Raketen [und Torpedos] bestlckten Schiffen
ausgehe.[4] Aber es konnten auch noch andere iranische Waffensysteme wie Drohnen,
Luftkissenfahrzeuge, Seeminen, Kampftaucher und Mini-Unterseeboote in einem
asymmetrischen Seekrieg gegen die Funfte US-Flotte zum Einsatz kommen.

Auch die Kriegssimulationen des Pentagon selbst haben offengelegt, dass ein Krieg gegen
den Iran im Persischen Golf fur die USA und ihr Militar zum Desaster werden kdnnte. Ein
gutes Beispiel dafur ist das Kriegsszenario Millenium Challenge 2002 (MC02), das im
Persischen Golf spielte und vom 24. Juli bis 15. August 2002 durchgefuhrt wurde. Diese
Mammutubung gehort zu den umfangreichsten und teuersten Kriegsszenarien, die das
Pentagon jemals durchspielte. Millenium Challenge 2002 fand kurz nach der Entscheidung
des Pentagons statt, den Impuls, der durch den Krieg in Afghanistan ausgelost wurde, zu
nutzen und weitere kriegerische Auseinandersetzungen mit dem Irak, Somalia, dem Sudan,
Libyen, dem Libanon und Syrien vorzubereiten. Nach diesen Planungen sollte den USA dann
am Ende der Iran wie eine reife Frucht in einer groBangelegten Militaroperation in die Hande
fallen, um so die Vorherrschaft Amerikas im gerade angebrochenen neuen Jahrtausend
sicherzustellen.

Nach der Beendigung von Millenium Challenge 2002 wurde dieses Kriegsszenario offiziell als
Simulation eines Krieges gegen den Irak unter der Herrschaft Saddam Husseins prasentiert,
tatsachlich aber richteten sich diese und andere Kriegssimulationen gegen den Iran.[5] Die
USA hatte bereits damit begonnen, konkrete Planungen und Vorbereitungen fur den sich
anbahnenden anglo-amerikanischen Einmarsch in den Irak vorzunehmen. Zudem verfligte
der Iran in keiner Hinsicht Uber Marinekapazitaten und Fahigkeiten, die einen
entsprechenden [in MC02] vorgesehenen groBangelegten Einsatz der amerikanischen
Marine rechtfertigen wurden.



Millenium Challenge 2002 diente dazu, einen Krieg mit dem Iran zu simulieren. Bei dem
amerikanischen Gegner, der den Kodenamen »Red« trug, handelte es sich angeblich um
einen nicht genannten »Schurkenstaat« im Mittleren Osten am Persischen Golf. Aber auf
kein anderes Land als auf den Iran passten die Vorgaben und Eigenschaften - von den
Patrouillenbooten bis zu den Motorradeinheiten -, die »Red« und dessen Streitkraften
zugeschrieben wurden. Washington veranstaltete genau dieses Kriegsszenario, weil es
einen Angriff auf den Iran vorbereitete, der bald nach dem Einmarsch in den Irak im Jahr
2003 stattfinden sollte.

DasKriegsszenario 2002 begann damit, dass die USA (Kodename: »Blue«) im Jahr 2007 dem
Iran ein auf einen Tag befristetes Ultimatum stellten, sich zu ergeben. Das Jahr 2007
entsprach chronologisch den amerikanischen Planen, den Iran nach dem israelischen Angriff
auf den Libanon 2006, der spater entsprechend den Planungen zu einem grollangelegten
Krieg gegen Syrien ausgeweitet werden sollte, anzugreifen. Aber der Krieg gegen den
Libanon verlief nicht wie geplant, und die USA und Israel erkannten, das ein ausgedehnter
Krieg gegen Syrien und den Iran nur katastrophal enden kénnte, wenn schon die Hisbollah
im Libanon eine so starke Herausforderung darstellte.

Der Iran wurde, entsprechend dem Szenario von MC02, auf die amerikanische Aggression
mit einem massiven Raketenangriff reagieren, der die USA erheblich unter Druck setzen und
16 amerikanische Kriegsschiffe zerstéren wirde - einen Flugzeugtrager, zehn Kreuzer und
funf amphibische Schiffe. Schatzungen zufolge waren, wenn dies in einer realen
kriegerischen Auseinandersetzung stattgefunden hatte, in den ersten Tagen nach dem
Angriff mehr als 20.000 amerikanische Soldaten getdtet worden.[6]

Als nachste hatte der Iran dann seine kleinen Patrouillenboote ausgesandt, eben jene
Schiffe, die verglichen mit der USS John C. Stennis und anderen groBen amerikanischen
Kriegsschiffen so mickrig ausgesehen hatten, um die noch verbliebenen Marineeinheiten des
Pentagon im Persischen Golf zu Uberwaltigen. Bei diesen Angriffen ware der GrofSteil der
FUnften US-Flotte entweder schwer beschadigt worden oder gesunken, und letztlich waren
die USA besiegt worden. Nach der amerikanischen Niederlage wurde das Kriegsszenario
erneut, aber diesmal unter anderen Voraussetzungen durchgespielt. Diesmal ging man
davon aus, dass »Red« (also der Iran) mit verschiedenen Problemen, Mangeln und Fehlen zu
kdmpfen habe, sodass die amerikanischen Einheiten am Ende als Sieger aus der Ubung
hervorgehen warden.[7] Dieses Ergebnis des Kriegsszenarios sollte verschleiern, dass die
USA in einem realen konventionellen Krieg gegen Iran im Persischen Golf den Kurzeren
ziehen wdarden.

Die eindrucksvolle Starke und Kampfkraft der amerikanischen Kriegsmarine kann sich
sowohl wegen der geografischen Verhaltnisse als auch aufgrund der iranischen
Verteidigungsfahigkeiten im Falle von Kriegshandlungen im Persischen Golf oder auch in
einem GroRteil des Golfs von Oman nicht voll entfalten. Ohne das offene Meer wie etwa im
Indischen oder Pazifischen Ozean werden die USA mit extrem verkurzten Frihwarnzeiten
und damit Reaktionszeiten zu kampfen haben und nicht in der Lage sein, aus einer
(militarisch sicheren) Distanz heraus anzugreifen. Damit kann die amerikanische Marine auf
eine Vielzahl ihrer Verteidigungssysteme, die flr den Kampfeinsatz auf offener See unter
den Bedingungen groflRer Distanz entwickelt wurden, praktisch nicht zurickgreifen.

Soll die Stralle von Hormus Uberflissig gemacht werden, um den Iran zu schwachen?

Die ganze Welt weils um die Bedeutung der Stralle von Hormus, und Washington und seinen



Verblndeten ist klar, dass die Iraner die Meeresenge fur lange Zeit mit militarischen Mitteln
blockieren kénnen. Aus diesem Grund arbeiten die USA mit den GCC-Landern - Saudi-
Arabien, Katar, Kuwait, Oman und den Vereinigten Arabischen Emiraten - daran, das Erddl
aus den GCC-Staaten unter Umgehung der Strae von Hormus Uber Pipelines direkt an den
Indischen Ozean, das Rote Meer oder das Mittelmeer zu beférdern. DarUber hinaus drangte
Washington auch den Irak, in Gesprachen mit der Turkei, Jordanien und Saudi-Arabien
alternative Transportwege zu suchen.

Sowohl Israel als auch die Turkei haben an diesem strategischen Projekt groRes Interesse.
Ankara fuhrte bereits mit Katar Gesprache Uber die Errichtung eines Erddlterminals, Uber
das Erdol Uber den Irak in die Turkei transportiert werden soll. Die turkische Regierung
versuchte, den Irak dazu zu gewinnen, seine im Siden des Landes gelegenen Erdélfelder
wie die im Norden das Landes gelegenen Forderstatten an die durch die Turkei verlaufenden
Transitrouten anzuschlieRen. Dies alles ist im Zusammenhang mit den turkischen Planen zu
sehen, sich zu einem Energiekorridor und wichtigen Dreh- und Angelpunkt des Transits zu
entwickeln.

Mit einer erfolgreichen Verlagerung der Erdéltransportwege weg vom Persischen Golf wirde
der Iran ein wesentliches Druckmittel gegenlber Washington und seinen Verbundeten
verlieren, und die Bedeutung der StralBe von Hormus verringerte sich erheblich. Diese
Verlagerung konnte aber auch eine wichtige Voraussetzung fur die Vorbereitung und
Flihrung eines von den USA angeflhrten Krieges gegen Teheran und dessen Verbindete
darstellen.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Abu-Dhabi-Rohdlpipeline oder die Hashan-Fudschaira-
Erddlpipeline zu bewerten, die von den Vereinigten Arabischen Emiraten geférdert werden
und die den Transport des Erdéls durch den Persischen Golf und die Stralle von Hormus
umgehen sollen. Die Planungsphase des Vorhabens war 2006 vollendet, die Auftrage
wurden 2007 vergeben und im darauf folgenden Jahr wurde mit dem Bau begonnen.[8] Die
Pipeline fuhrt von Abu Dhabi direkt zum Hafen von Fudschaira an der Kiste des Golfes von
Oman im Arabischen Meer.

Damit hatten die Erddlexporte direkten Zugang zum Indischen Ozean. Dieses Projekt wurde
in aller Offenheit als Mittel zur Sicherung der Energieversorgung prasentiert, da dadurch die
StraBe von Hormus umgangen und damit [eine Konfrontation] mit den iranischen
Streitkraften vermieden werden kdnnte. Zusammen mit dem Bau dieser Pipeline wurde auch
der Bau eines strategischen Erdéllagers in Fudschaira in Angriff genommen, um im Falle
einer Blockade des Persischen Golfes die Versorgung der internationalen Markte mit Erdol
aufrechterhalten zu kdnnen.[9]

Neben der »Petroline« (der saudi-arabischen Ost-West-Pipeline) erwagt Saudi-Arabien auch
andere alternative Transitrouten und bezieht auch die Hafen seiner stdlichen Nachbarn in
diese Uberlegungen mit ein. Der jemenitische Hafen Mukalla an der Kiste des Golfes von
Aden war dabei fur Riad von besonderem Interesse. 2007 berichteten israelische Quellen
triumphierend, es sei ein Pipeline-Projekt in Arbeit, das die saudischen Erdélfelder mit
Fudschaira in den Vereinigten Arabischen Emiraten, mit Maskat in Oman und auch mit
Mukalla im Jemen verbinde. Die Wiedereréffnung der Irakisch-Saudischen Pipeline (IPSA), die
ironischerweise von Saddam Hussein gebaut worden war, um die Stralle von Hormus und
den Iran zu umgehen, war auch Gegenstand von Gesprachen zwischen den Saudis und der
irakischen Regierung in Bagdad.



Sollten Syrien und der Libanon zu amerikanischen Vasallenstaaten werden, kdnnte auch die
nicht mehr bestehende Transarabische Pipeline (Tapline) zusammen mit anderen
alternativen Transitrouten von der arabischen Halbinsel Gber die Levante bis an die
Mittelmeerkuste neu errichtet werden. In zeitlicher Hinsicht wirde dies auch in die Plane
Washingtons passen, den Libanon und Syrien zu Uberrennen, um den Iran vor einer
moglichen Machtprobe mit Teheran zu isolieren.

Das iranische Marinemandver Velayat 90 erfasste in seiner geografischen Ausdehnung den
unmittelbaren Einfahrtsbereich in das Rote Meer im Golf von Aden aullerhalb der
jemenitischen Hoheitsgewasser und die Klstenregionen des Golfes von Oman und der
Ostkuste der Vereinigten Arabischen Emirate. Dieses Mandver sollte also auch als deutliches
Signal dafur verstanden werden, dass Teheran bereit ist, auch aulBerhalb des Persischen
Golfes zu operieren, und sogar in der Lage ware, die Pipelines anzugreifen, mit denen die
StralBe von Hormus als Transportweg uberflussig gemacht werden soll.

Die geografischen Verhaltnisse spielen auch hier dem Iran in die Hande. Eine Umgehung der
StraBe von Hormus andert nichts daran, dass sich die Erddlfelder der GCC-Staaten zum
grofSten Teil im Persischen Golf oder in der Nahe seiner Kiste und damit in Reichweite des
Irans befinden. Ahnlich wie im Falle der Pipeline Hashan-Fudschaira kénnte der Iran auf
leichte Weise den Erdolfluss unterbrechen, indem Teheran dort mit Raketen oder aus der
Luft angreift oder seine Bodentruppen, die Luftwaffen oder seine Marine und amphibischen
Einheiten einsetzt. Es ist nicht unbedingt notwendig, die Strae von Hormus zu blockieren,
wenn man den Transport des Erddls verhindern will, was ja im Zentrum der iranischen
Drohungen steht.

Der Kalte Krieg zwischen den USA und dem Iran

Washington nutzt bei seiner Offensive gegen den Iran alle ihm zur Verfligung stehenden
Mittel. Die Spannung im Zusammenhang mit der Strafe von Hormus und dem Persischen
Golf sind nur eine Front in dem gefahrlichen regionalen, an vielen Fronten zwischen Teheran
und Washington geflhrten Kalten Krieg in der GroRregion des Mittleren Ostens. Seit 2001



hat das Pentagon auch die Streitkrafte umstrukturiert, um nichtkonventionelle Kriege gegen
Feindeslander wie den Iran fihren zu kénnen.[10] Aber die geografischen Verhaltnisse der
Region arbeiten gegen das Pentagon, und die USA haben bisher noch keine Losung flr das
Dilemma ihrer Marine im Persischen Golf gefunden. Aber Washington kdnnte auch [wie
bisher schon] auf verdeckte, wirtschaftliche und diplomatische KriegsfUhrung gegen den
Iran zurlckgreifen, wenn es keinen konventionellen Krieg fihren will.
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