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A un ano del inicio de la operacién “Margen
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El 7 de julio del 2014, se inicid la operacién israeli en Gaza denominada “Margen Protector”,
como respuesta a la espiral de violencia que inici6 a partir de junio del 2014 con la muerte
de tres jovenes israelies y unas semanas después, con la muerte de un joven palestino
quemado vivo. En respuesta al lanzamiento de cohetes en direccién de asentamientos
israelies desde Gaza, las autoridades de Israel optaron primero por realizar incursiones
aéreas y el 7 de julio del 2014, anunciaron el inicio de su ofensiva, incluyendo una ofensiva
militar terrestre. El 24 de julio del 2014, las autoridades de Israel censuraron a una ONG
israeli, considerando “politically controversial” el que se hicieran publicos los nombres de
mas de 150 nifios palestinos que encontraron la muerte (ver nota de The Guardian) desde el
inicio de la ofensiva. Al 4 de septiembre del 2014, segln la Oficina de Coordinacion de
Naciones Unidas para Asuntos Humanitarios en Palestina (OCHA, por sus siglas en inglés), el
saldo era de 501 niflos palestinos muertos (ver informe al 4/09/2014).

A poco menos de un ano de conmemorarse el inicio de esta ofensiva militar en Gaza, el
pasado Viernes 3 de julio, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
conformado por 47 Estados miembros (Nota 1) aprobé un texto (la resolucién
A/HRC/29/L/35) que acoge las recomendaciones del reciente informe de la Comisién de
Investigacion creada por este mismo Consejo, en julio del 2014, para investigar los hechos
acaecidos en Gaza entre junio y agosto del 2014.


https://www.globalresearch.ca/author/nicolas-boeglin
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El informe de la Comisidon de Investigacion sobre Gaza

Desde el pasado 22 de junio del 2015, estad disponible el informe de la Comisidn
Independiente creada en julio del 2014 por el Consejo de Derechos Humanos, encargada de
documentar las actuaciones de ambos bandos durante la Ultima ofensiva israeli en Gaza: se
trata del Informe titulado:"Report of the independent commission of inquiry established
pursuant to Human Rights Council resolution S-21/1". Ademas de analizar los hechos,
valora, a la luz de las reglas del derecho internacional humanitario, la conducta de Israel y
de grupos combatientes palestinos durante la operacion militar israeli del verano del 2014
en la franja de Gaza. Nétese que lejos de juzgar Unicamente a Israel, tal y como lo
anunciaron tempranamente sus autoridades (Nota 2) y volvieron a hacerlo en recientes
semanas, el informe cuestiona el accionar de ambos beligerantes durante el verano del
2014.

El saldo en victimas mortales de esta operacidn israeli en Gaza, a septiembre del 2014,
segln la OCHA antes citada, era el siguiente: 4 civiles, un oficial de seguridad y 67 militares
del lado israeli; 2,131 muertes palestinas, de las cuales 1,473 correspondiente a civiles,
entre las cuales 257 mujeres y 501 nifos (ver informe al 4/09/2014). Un informe publicado
por otra organizacion de Naciones Unidas (UNISAT) en septiembre del 2014 (ver informe)
detallaba desde tomas satelitales el alcance de los dafios producidos por la ofensiva israeli
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entre junio y agosto del 2014 en Gaza.
Una franja de Gaza infranqueable

Pese a multiples e insistentes solicitudes ante las autoridades de Israel, los integrantes de
esta comisién no pudieron acceder a la Franja de Gaza, cuyos principales accesos son
controlados por Israel. Se lee (punto 3 de la primera pagina de su informe) que Egipto
tampoco colaboré mayormente con los integrantes de dicha comisién: “3.The commission
repeatedly requested Israel to cooperate, including by granting it access to Israel and the
Occupied Palestinian Territory, including the West Bank, East Jerusalem and the Gaza Strip
(see annex I). Regrettably, Israel did not respond to these requests. Subsequently, the
commission learned from a press release that no such cooperation would be forthcoming.
The Government of Egypt, when requested to facilitate entry into the Gaza Strip through the
Rafah crossing, responded that it was not possible owing to the prevailing security
situation”.

El informe como tal viene acompafiado de una recopilacién de datos detallados de mas de
180 paginas que se titula “Report of the detailed findings of the independent commission of
inquiry established pursuant to Human Rights Council resolution S-21/1" y que esta
también disponible en el enlace antes citado. En este documento se precisa que los
integrantes de esta comisién realizaron, mediante el uso de las nuevas tecnologias de la
informacion, mas de 280 entrevistas confidenciales, y recibieron mas de 500 declaraciones
escritas y documentos de diversa naturaleza. El cerco informativo a Gaza por parte de las
autoridades de Israel y de Egipto pareciera no tener respuesta efectiva ante el desarrollo de
las nuevas tecnologias de la informacion.

El precedente del 2009

En el 2009, con relacién a la operacion militar denominada “Plomo Fundido” iniciada en el
mes de diciembre del 2008 en Gaza (con un saldo de 14 victimas israelies y mas
de 1400 victimas palestinas), los érganos de las Naciones Unidas procedieron de igual
manera a investigar los hechos ocurridos (véase el informe Goldstone cuya version en
espafnol estd disponible en la letra S en este enlace oficial de Naciones Unidas). De igual
forma, esta Comisién no tuvo acceso a Gaza y debid realizar su informe con base en
testimonios e informaciones recibidas.

Recordemos que unos afnos después, en el mes de noviembre del 2012, al votarse una
resolucién reconociendo el estatuto de Estado a Palestina en las Naciones Unidas, los
delegados del Reino Unido externaron a sus homdlogos palestinos una insélita propuesta a
cambio de apoyar el texto: afirmaron estar dispuestos a votar en favor del texto siempre y
cuando Palestina diera garantias de no accionar los mecanismos de la Corte Penal
Internacional (CPI): “The U.K. suggested that it might vote “yes” if the Palestinian Authority
offered assurances that it wouldn’t pursue charges in the International Criminal Court, but
apparently came away unsatisfied” refiere esta nota del Washington Post, un medio
usualmente bien informado.

Mas allad de las extrafiezas con las que a veces la diplomacia britanica sorprende a los
observadores internacionales, es probable que la comparacion entre ambos informes
publicados uno en el 2009 y el otro en el 2015 denote con mayor claridad la peligrosa
deriva a la que Israel ha procedido en la conduccidon de sus hostilidades en Gaza; y que
evidencia (al menos en parte) el hecho que 43 oficiales de la Unidad 8200 del Ejército de
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Israel hayan presentado una carta publica en septiembre del 2014, en la que denuncian el
uso del sistema de inteligencia israeli para fines sumamente cuestionables contra la
poblacién civil palestina (ver nota de Haaretz del 12 /09/2014).

A diferencia del Informe Goldstone del 2009, la publicacién de este informe del 2015 tiene
lugar unos meses después de la entrada en vigencia del instrumento de ratificacién por
parte de Palestina del Estatuto de Roma (lero de abril del 2015).

El contenido de la resolucion del 3 de julio del 2015

El texto de la resolucion adoptada el 3 de julio - cuya Unica versién en inglés disponemos a
la hora de redactar esta nota - condena el actuar de las fuerzas de Israel durante la Ultima
ofensiva militar realizada en Gaza del 2014 y exige que ambos bandos investiguen y
sancionen a los responsables de cometer graves violaciones al derecho internacional
humanitario y colaboren con las investigaciones en curso. La resolucion (cuya discusién
previa a la votacidn esta disponible en este enlace), se titula “Ensuring accountability and
justice for all violations of international law in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem*.

El punto 5 de la parte resolutiva exige a las partes en conflicto colaborar con la
investigacion preliminar iniciada por parte de la Corte Penal Internacional (CPI) en los
siguientes términos: " ... 5. Calls upon the parties concerned to cooperate fully with the
preliminary examination of the International Criminal Court and with any subsequent
investigation that may be opened”.

En la parte de los considerandos, el escalofriante saldo en victimas mortales de la operacion
militar israeli del 2014 es mencionado en los siguientes términos: “Emphasizing the
importance of the safety and well-being of all civilians, reaffirming the obligation to ensure
the protection of civilians in armed conflict, and deploring the civilian deaths that resulted
from the conflict in and around the Gaza Strip in July and August 2014, including the killing
of 1,462 Palestinian civilians, including 551 children and 299 women, and six Israeli
civilians“. Otro considerando deplora la actitud poco cooperativa de Israel en los siguientes
terminos que nos permitimos reproducir de igual manera: “Deploring the non-cooperation
by Israel with the independent commission of inquiry on the 2014 Gaza conflict and the
refusal to grant access to or to cooperate with international human rights bodies seeking to
investigate alleged violations of international law in the Occupied Palestinian Territory,
including East Jerusalem”.

El voto del 3 de julio del 2015

A solicitud de la delegacion de Estados Unidos, se procedié al voto para aprobar esta
resolucién, dada la imposibilidad de aprobarlo mediante la técnica del consenso: la
resolucion se adoptd con 41 votos a favor, 5 abstenciones y un voto en contra. Como es
costumbre en este tipo de votacién, Unicamente voté en contra la delegacién de Estados
Unidos, exhibiendo nuevamente su total aislamiento. Entre los Estados que optaron por
abstenerse, se contabiliza a Etiopia, India, Kenia, Macedonia y Paraguay: este ultimo siendo
el Unico de los ocho Estados de América Latina actualmente miembros (a saber Argentina,
Bolivia, Brasil, Cuba, El Salvador, México, Paraguay y Venezuela) en haber preferido
desmarcarse del resto de América Latina.

Se lee en una nota de prensa publicada en Israel (ver nota de Haaretz) que: “The officials
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added that in recent days Prime Minister Benjamin Netanyahu spoke with the Indian
premier, the Kenyan president and the prime minister of Ethiopia and asked them to
abstain“. En el caso de la India, un medio de prensa califica esta abstencién india como un
verdadero punto de inflexion en materia de politica exterior: “The government on Friday
denied what appeared to be a major shift in India’s policy on Israel, after it abstained from a
vote against Israel at the U.N. Human Rights Council in Geneva” (ver nota de The Hindu).
Por su parte, los delegados de la India justificaron su posicién aludiendo a la mencién hecha
a la CPI en el texto. En otra nota de prensa se lee que: “There is no change in India’s long
standing position on support to the Palestinian cause. The issue in this particular Resolution
was the reference to the International Criminal Court (ICC). India is not a signatory to the
Rome Statute establishing the ICC" (ver nota de prensa de Economic Times). Posiblemente
la diplomacia de la India se veria en una situacion un tanto incémoda si se le hiciera ver que
otros Estados que no son parte al Estatuto de Roma si votaron a favor de dicha resoluciéon
(como por ejemplo Cuba y El Salvador, para limitarnos Unicamente a la region
latinoamericana).

Es posible que los Estados que se abstuvieron y que no fueron contactados directamente
por las altas autoridades israelies hayan sido objeto de solicitudes por parte de las
autoridades de Estados Unidos. En el caso de Paraguay, cabe mencionar que con ocasion
del voto acaecido el 29 de Noviembre del 2012 en el seno de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, reconociendo a Palestina el estatuto de Estado No miembro Observador,
Paraguay modificé la posicion que tenia sobre el tema el Presidente Lugo depuesto unos
meses antes (ver nota de ABC color del 30/11/2012): otros medios de prensa paraguayos
indicaron que es probable que un contrato de carne bovina suscrito con Israel en octubre
del 2012 haya explicado que Paraguay se abstuviera (ver nota del medio paraguayo E’a,
disponible aqui).

Diferencias con el voto de julio del 2014

La Unica posicidn en rojo registrada como “No” en el tablero de la votacidon recuerda la
misma oposicion solitaria evidenciada en julio del 2014 cuando el Consejo de Derechos
Humanos de Naciones Unidas aprob6 la creacion de la Comision de Investigacién para
investigar la forma en que ambos beligerantes conducian sus operaciones militares en Gaza
en el 2014: en aquella oportunidad, la resolucién se adoptd por 29 votos a favor (incluyendo
el voto de todos los Estados de América Latina miembros del Consejo, sin ninguna
excepcion), 17 abstenciones y el Unico voto en contra de Estados Unidos (Nota 3). En abril
del 2014, encontramos una interesante aseveracion de la representante de Estados Unidos
en las Naciones Unidas, Samantha Power: “The ICC is of course something that we have
been absolutely adamant about. Secretary Kerry has made it very, very clear to the
Palestinians, as has the President. | mean, this is something that really poses a profound
threat to Israel” (sic). (véase nota de entrevista de la Embajador S. Power).

A diferencia de la posicion incélume de Estados Unidos en ambas votaciones, el caso de los
Estados europeos merece una mencidn especial: mientras que en el mes de julio del 2014,
los Estados miembros de la Unién Europea (UE) optaron por abstenerse (aduciendo que lo
que ocurria en Gaza no tenia porqué ser objeto de una investigacion), este viernes 3 de julio
del 2015, votaron todos a favor del texto, incluyendo a Estados como
Alemania, Francia, Paises Bajos y Reino Unido. En su declaracién previa al voto, el
representante de Francia se expresé en los siguientes términos que: “A cet égard, la France
souligne I'impérieuse nécessité que la tragédie de la guerre a Gaza de I'été 2014, qui a
causé la mort de trop nombreux civils et entrainé des violations du droit par toutes les
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parties, ne puisse plus se reproduire. La France souhaite que les auteurs de violations, quels
qu’ils soient, soient poursuivis en justice. La France a soutenu le principe d’une enquéte
internationale sur les événements de Gaza, tout en marquant son attachement a
I'impartialité des travaux. Le rapport de la Commission d’enquéte internationale souligne
que de possibles crimes de guerre ont été commis par Israél comme par le Hamas et
d’autres groupes armés palestiniens. La France regrette qu’lsraél n’ait pas coopéré avec la
Commission d’enquéte. Elle salue la coopération de I’Autorité palestinienne” (ver texto
completo de la declaracion francesa disponible aqui).

La reacciones de América Latina a la operacién del 2014

Cabe sefialar que, ademas del voto de julio del 2014 en el seno del Consejo de Derechos
Humanos en el que todos los Estados de América Latina miembros de este drgano votaron a
favor sin ningun tipo de excepcion (incluyendo a Costa Rica), fueron varios los Estados de
América Latina que criticaron duramente a Israel (con excepcion de Costa Rica) y que,
después de Brasil, optaron por llamar a consulta a sus respectivos embajadores desde Tel
Aviv, en sefal de profundo repudio ante el caracter totalmente indiscriminado y
desproporcionado de la ofensiva israeli en Gaza (Nota 4). Un estudio pormenoriza las
declaraciones y manifestaciones de los distintos Jefes de Estados de América Latina a la
violencia de la ofensiva militar desplegada por Israel, incluyendo el uso del calificativo de
“genocidio” por parte del Presidente del Uruguay, el de “masacre” por parte de la
Presidenta de Brasil y las ambigliedades de la posicion adoptada por las autoridades de
Costa Rica (Nota 5). En un comunicado oficial, la cancilleria del Uruguay, encabezada por
Luis Almagro (hoy Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos -OEA-), no
dudo en calificar de “crimen de guerra” la matanza de civiles palestinos, en agosto del 2014
(ver nota de prensa de El Pais, Uruguay).

Conclusion

El informe de la Comision de Investigacion sobre la ofensiva israeli del 2014 que cumplié en
estos dias un afno, fue presentado el pasado 22 de junio del 2015 en Ginebra por los
integrantes de dicha Comisién, provocando las habituales gesticulaciones del aparato
estatal israeli: estas Ultimas tendieron, como ya viene siendo costumbre, a desacreditar el
contenido de este informe, a restarle validez, antecediendo incluso su publicacion con la de
un voluminoso informe oficial con una semana de antelacion el pasado 14 de junio (Nota 6).
Tres dias después de su publicacién por parte de Naciones Unidas, el dia 25 de junio,
Palestina aportd oficialmente a la CPI una acusacion formal acompafada de varios informes
y documentos sobre las exacciones cometidas en el 2014 por parte de las fuerzas militares
israelies (ver nota de La Jornada). Ambos episodios del mes de junio del 2015, pasados un
tanto desapercibidos en la prensa internacional, completados ahora con la adopcion de esta
resolucién por parte del Consejo de Derechos Humanos el pasado 3 de julio, constituyen
significativos pasos en favor de la aplicacion de la justicia penal internacional en Gaza.
Reafirman, una vez mas, la plena e inequivoca confianza de Palestina en los mecanismos
previstos por el derecho penal internacional y en las entidades a cargo de su debida
aplicacion. Algo que debieran de celebrar y de respaldar de manera igualmente inequivoca
la comunidad internacional como tal y cada uno de sus integrantes.

Nicolas Boeglin
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Nota 1: Los actuales miembros del Consejo de Derechos Humanos son: Albania, Alemania, Argelia,
Antigua Republica Yugoeslava de Macedonia, Arabia Saudita, Argentina, Bangladesh, Bolivia,
Botsuana, Brasil, China, Congo, Corea del Sur, Costa de Marfil, Cuba, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Estados Unidos, Estonia, Etiopia, Francia, Gabdn, Ghana, India, Indonesia, Irlanda, Japdn,
Kazakstan, Kenia, Latvia, Maldivas, Marruecos, México, Montenegro, Namibia, Nigeria, Paises Bajos,
Pakistan, Paraguay, Portugal, Reino Unido, Qatar, Rusia, Sierra Leone, Sudafrica, Venezuela y
Vietnam. Sobre la reciente eleccién realizada en el 2014 de nuevos miembros del Consejo de
Derechos Humanos, en la que la candidatura de Costa Rica no prosperd, remitimos al lector a un
breve andlisis, BOEGLIN N., “Bolivia, El Salvador y Paraguay electos en el Consejo de Derechos
Humanos”, Analisis Politico Nim. 5, Observatorio de Politica Internacional, Universidad de Costa Rica
(UCR) - Universidad Nacional (UNA), enero 2015, disponible aqui.

Nota 2: Véase articulo de El Pais (Espafia) de agosto del 2014 titulado: “Israel califica de farsa la
comisién de investigacidn de la ONU sobre Gaza", y disponible aqgui.

Nota 3: Remitimos al lector a una breve nota sobre el particular del mes de julio del 2014 publicada:
BOEGLIN N., “ONU: HRC aprueba resolucién para investigar ataques de Israel en Gaza", Tribuglobal,
28/07/2014, disponible aqgui.

Nota 4: Véase: BOEGLIN N., “Reacciones en América latina a la operacién “Margen Protector” del
ejército israeli en la franja de Gaza", publicado en NUm. 15, Reportes del CEMOAN (Agosto 2014),
Universidad Nacional (UNA), disponible aqui.

Nota 5: Véase “Reacciones a la crisis en Gaza”, Revista Al Kubri, Num.13, Vol. 4, CEMOAN
(Universidad Nacional), Julio/Septiembre del 2014, disponible aqui.

Nota 6: Véase nota del New York Times, “Israelis Go on Offensive Ahead of UN Report”, con fecha
del 14/06/2015, disponible aqui.

Nicolas Boeglin :Profesor de Derecho Internacional Publico, Facultad de Derecho,
Universidad de Costa Rica (UCR)
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